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Warszawa, dnia 28 lutego 2022 r.

Pani Zofia Malas

Prezes Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych

Szanowna Pani Prezes,

W zwigzku z przedstawionym zapytaniem przedktadam opinie prawng w sprawie:

Obowigzkowych szczepien przeciw COVID -19 przez osoby wykonujace zawod medyczny
w podmiotach leczniczych.

Z powazaniem,

ok, b

ONIKA DRAB
.S"Aoc;\ PRAWNY
WA-5231

Monika Drab, radca prawny
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OPINIA PRAWNA

W PRZEDMIOCIE OBOWIAZKOWYCH SZCZEPIEN PRZECIW COVID -19 PRZEZ osoby
WYKONUJACE ZAWOD MEDYCZNY W PODMIOTACH LECZNICZYCH

1. ZAKRES OPINII
Celem Opinii jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Co moze zrobi¢ pracodawca w przypadku nie zaszczepienia sie przeciw COVID -19 przez osoby
wykonujqce zawdd medyczny w podmiotach leczniczych?

Czy pracodawca ma prawo zqgda¢ zaswiadczenia, Ze osoba jest zaszczepiona czy wystarczy tylko
oswiadczenie. A jesli tak, to czy pracodawca moze to oswiadczenie zweryfikowaé?

Co w sytuacji, w ktdrej osoby byly zaszczepione dwoma dawkami i péZniej zachorowaty na COVID -
19 a 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2
uptynie np. w kwietniu czy maju b.r.?

Przedmiotem analizy prawnej sa zagadnienia dotyczace ewentualnych sankcji za brak szczepien
przez przeciw COVID -19 przez medykéw oraz pozostaty personel pracujacy w podmiotach
leczniczych (dalej jako ,Opinia”).

2. ANALIZA
Podstawa prawna obowiazku szczepienia

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 2398 - dalej
jako ,Rozporzadzenie”) wprowadzito od 1 marca 2022 r., obowigzkowe szczepienia przeciw
COVID-19 dla:

1) oséb wykonujacych zawdéd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711) w podmiotach
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza oraz oséb wykonujacych czynnos$ci zawodowe w tych
podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego;

2) 0séb zatrudnionych oraz os6b realizujacych ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub
czynnosci fachowe w aptece og6lnodostepnej lub punkcie aptecznym;

3) studentow ksztalcacych sie na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu
medycznego, o ktdrym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2021 r. poz. 478).

Wymienione wyzej osoby sg obowigzane poddac sie szczepieniu ochronnemu, ktérego efektem
bedzie otrzymanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w
sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o
szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii
COVID-19 (Dz.Urz. UE L Nr 211, s. 1), w terminie nie pézniejszym niz do dnia 1 marca 2022
r.

Obowigzek powyzszy ma zastosowanie takze do osdb, u ktérych do dnia 1 marca 2022 r. uptynie
wiecej niz 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku
SARS-CoV-2.
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Jednocze$nie w Rozporzadzeniu wskazano, ze wylaczone z obowiazku szczepien na COVID-19
sg osoby, ktére maja przeciwwskazania do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia.

Odpowiedz na pytanie:

Co w sytuacji, w ktdrej osoby byly zaszczepione dwoma dawkami i péZniej zachorowaty na COVID -
19 a 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2
uptynie np. w kwietniu czy maju b.r. - czy rozporzqdzenie reguluje takq sytuacje?

Rozporzadzenie nie reguluje wprost takiego stanu faktycznego. Niemniej w $wietle regulacji
Rozporzadzenia zgodnie z ktora:

Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie takze do 0sob, u ktérych do dnia 1 marca
2022 r. uptynie wiecej niz 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w
kierunku SARS-CoV-2,

mozna przyjac, ze jezeli osoba byta zaszczepiona i zachorowata, ale od pozytywnego wyniku
testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 nie uptyneto do dnia 1 marca 2022 r. wiecej niz 6
miesiecy, to obowigzek szczepienia jej nie dotyczy, jeSli natomiast termin ten uptynatl, to jest
objeta obowiazkiem szczepienia.

Sankcje za niewypelnienie obowigzku szczepien
Cytowane Rozporzadzenie jest bardzo lakoniczne i jego zapisy nie daja wskazdéwek:

e w jaki sposéb dyrektor szpitala powinien wyegzekwowac¢ obowigzek przeprowadzania
szczepien ochronnych, ani;

e jak sprawdza¢ wypelnienie tego obowigzku przez pracownikéw, jak réwniez;

e jakie osoby sa uprawnione do wydania zaswiadczenia o przeciwwskazaniu do szczepien
i jak sprawdzi¢ jego posiadanie;

W Rozporzadzeniu nie wskazano zadnych sankcji za niewypelnienie obowigzku szczepien,
jak réwniez nie wyposazono pracodawcy bezposrednio w narzedzia, aby mogt Zada¢ od
pracownikéw przedlozenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o zdrowotnych
przeciwwskazaniach do szczepien.

Zatem, to do pracodawcy nalezy decyzja jak postepowa¢ z niezaszczepionym
pracownikiem wykonujacym zaw6d medyczny.

Niemniej, nalezy przychyli¢ sie do gltoséw doktryny komentujgcych przedmiotowe zapisy
Rozporzadzenia (tak: Aleksandra Baranowska-Goérecka) i wskazac, ze poniewaz Rozporzadzenie
statuuje obowiazek poddania sie okreslonej grupy zawodowej szczepieniu, to pracodawca ma
jednocze$nie uprawnienie do tego, aby na podstawie okazanych dokumentéw fakt realizacji tego
obowigzku zweryfikowac a wynika to z art. 221 § 4 i1 § 5 Kodeksu pracy.

Zgodnie z powotanym przepisem pracodawca moze zgada¢ podania innych danych osobowych
niz okreslone w § 1 i 3 art. 221 Kodeksu pracy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Co do zasady
udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie o§wiadczenia osoby, ktorej
dane dotycza.

Odpowiedz na pytanie:

Czy pracodawcq ma prawo zZqda¢ zaswiadczenia, ze osoba jest zaszczepiona czy wystarczy tylko
oswiadczenie.

Pracodawca - w oparciu o powotane wyzej przepisy Kodeksu pracy (a nie Rozporzadzenia) ma
prawo zazadac oSwiadczenia od pracownika. Nie ma natomiast podstawy prawnej do zadania od
pracownika przedstawienia zaswiadczenia. Z Zadnego tez przepisu prawa nie wynika, kto jest
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podmiotem uprawnionym do wydania zaswiadczenia o przeciwwskazaniu do szczepien, ktore to
zaswiadczenie bytoby podstawa do zwolnienia z obowigzku szczepienia wskazanego w
Rozporzadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, w sytuacji, gdy pracownik nie ztozy o$wiadczenia o posiadaniu
przeciwwskazania do szczepienia albo ztozy oswiadczenie o braku poddania sie szczepieniu
przeciwko COVID-19, to nalezy uznac, ze osoba taka nie zrealizowata obowigzku wynikajacego z
Rozporzadzenia.

OdpowiedZ na pytanie:

Czy pracodawca moze oswiadczenie zweryfikowac?

Przepisy nie daja pracodawcy narzedzi do samodzielnej weryfikacji ztozonych o$wiadczen w
tym zakresie.

Mozliwosci wynikajace z Kodeksu pracy

Odpowiedz na pytanie:

Co moze zrobi¢ pracodawca w przypadku nie zaszczepienia sie przeciw COVID -19 przez osoby
wykonujqce zawdéd medyczny w podmiotach leczniczych?

W przypadku, gdy pracownik nie ztozy o$wiadczenia o posiadaniu przeciwwskazania do
szczepienia albo ztozy o$wiadczenie o braku poddania sie szczepieniu przeciwko COVID-19,
pracodawcy pozostaja instrumenty wynikajace z Kodeksu pracy, ktérych zastosowanie
oczywisScie podlega ocenie sadu.

[ tak:

Pracodawca moze - o ile beda ku temu mozliwos$ci organizacyjne - skorzysta¢ z wypowiedzenia
zmieniajgcego warunkow pracy (art 42 Kodeksu pracy) i przenies¢ pracownika do pracy tam,
gdzie osoba niezaszczepiona bedzie wykonywata prace w sposdb nie stwarzajacy zagrozenia
ewentualnego zakazenia wirusem SARS-CoV-2 innych oséb. Co z racji tego, Ze mamy do
czynienia z zawodami medycznymi o konkretnych specjalizacjach i kompetencjach, moze okazac
sie w wielu przypadkach mozliwoscig czysto teoretyczna.

Pracodawca - jak w kazdej innej sytuacji, kiedy pracownik nie spetnia oczekiwan pracodawcy -
ma takze mozliwos¢ skorzystania z wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem wskazujac
jako przyczyne np. niezrealizowanie przez pracownika obowiazku wynikajacego z powszechnie
obowigzujacego przepisu prawa i stwarzanie zagrozenia ewentualnego zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 innych osob.

Oczywiscie, w kazdym z powyzszych przypadkéw pracownik ma prawo odwotania sie do sadu
pracy celem rozstrzygniecia przez sad czy dziatanie pracodawcy byto zgodne z prawem.

Kary pieniezne

Pracodawca nie ma uprawnienia do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 108 Kodeksu
pracy ani za nieztoZenie o$wiadczenia o zaszczepieniu, ani za nieztozenie oS$wiadczenia o
posiadaniu przeciwwskazania do szczepienia czy tez za ztoZenie oSwiadczenia o braku poddania
sie szczepieniu przeciwko COVID-19, poniewaz kary te moga by¢ natozone tylko w
enumeratywnie wymienionych przypadkach, czyli: nieprzestrzeganie przez pracownika
przepis6w bezpieczefistwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy.
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Inna kara pieniezna pojawia sie w art. 48a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi - dalej jako ,,Ustawa”, zgodnie
z ktorym:

Kto w stanie epidemii nie stosuje sie do obowiqzku, o ktérym mowa m.in. w art. 46 ust. 4 pkt 7
podlega karze pienieznej w wysokosci od 5000 zt do 10 000 zt.

Jednak kara pieniezna wskazana w Ustawie nakladana jest juz poza pracodawca bo w drodze
decyzji administracyjnej przez panstwowy powiatowy inspektor sanitarny i panstwowy
graniczny inspektor sanitarny i réwniez podlega kontroli sadowe;j.

Natozenie tej kary oraz jej egzekwowanie w praktyce moze napotka¢ na trudnosci w zwigzku z
licznymi watpliwo$ciami co do podstawy prawnej wydania Rozporzadzenia a zatem jego
obowigzywania.

W art. 46 ust. 4 pkt 7 Ustawy wskazano bowiem:

W rozporzqdzeniach mozna ustanowi¢ obowiqgzek przeprowadzenia szczepieni ochronnych, o
ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy oséb podlegajqce tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych
szczepien ochronnych.

Z kolei art. 46 ust. 3 Ustawy wskazuje:

Ogtaszajqc stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister wtasciwy do spraw zdrowia
lub wojewoda mogq natozy¢ obowiqzek szczepieri ochronnych na inne osoby niz okreslone na
podstawie art. 17 ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym zakazZeniom i chorobom zakazZnym, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

Art. 3 ust. 1 odwotuje do wykazu z zatgcznika do Ustawy. A w zalagczniku nie ma Covid-19.

Zatem, mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej pracownik zostanie ukarany przez sanepid w
drodze administracyjnej, ale odwota sie do sadu, a sad uzna, Ze nie ma podstawy prawnej do
obowiazkowego szczepienia, bo nie ma jej w Ustawie.

Majac na wzgledzie brak sp6jnosci w przepisach prawa w zakresie przedmiotu Opinii, nie jest
mozliwe zajecie jednoznacznego stanowiska, ktére sprawdziloby sie w przysziych,
ewentualnych procesach sadowych zwigzanych z kontrolg postepowania pracodawcow i
organéw administracyjnych.
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